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Den danske folkekirke historisk betragtet

Mit indleeg handler om kirkeordning og
kirkeforstaelse set ud fra den tid, hvor fol-
kekirken blev til. Jeg begynder netop der,
hvor det gik op for folk, at overgangen fra
enevalde til konstitutionelt monarki var
undervejs. Det vil sige i de bevagede
martsdage i 1848, hvor de nationalliberale
gik til kongen, og systemskiftet med
grundloven og den nye kirkeordning la
lige om hjgrnet. Og jeg begynder et
bestemt sted, mere pracist hos Sgren
Kierkegaard, der sad alene pa sit kammer
og ikke brgd sig spor om alt det, der fore-
gik pa gaden. Den 27. marts 1848 kunne
han notere i sin journal:

“QOg saaledes sidder jeg her. Derudenfor
Alt i beveaegelse, Nationaliteten gjennem-
bglger Alle, Enhver taler om at offre Liv
og Blod, er maaskee ogsaa villig dertil,
men understgttet af en Opinions Almagt.
Og saa sidder jeg paa et stille Veerelse (-
udskreget vil jeg vel snart blive for
Ligegyldighed ved Nationens Sag -) jeg
kjender kun een Fare: Religieusitetens.
Men derom bekymrer Ingen sig.”

For Kierkegaard var beskeeftigelse med
politik naermest spild af tid. Det gjaldt
ikke mindst kirkepolitik, som de fleste
indflydelsesrige gejstlige ellers beskefti-
gede sig med dengang. ZAndringer i det
udvortes, det bestaende, mente han, ville
ikke @ndre en tgddel pa det, hvorpa det
virkelig kom an, nemlig om individerne
kunne forsta, at kristendommen havde
adresse til dem. Et oplagt eksempel pa

Kierkegaards skepsis ser man i hans staer-
ke reservationer over for samtidens dis-
kussioner om en kirkesynode. Flere gange
i 1849 giver han udtryk for, at han ser det
som et tegn pa, at ingen leengere ved, hvad
kristendommen er:

“Der er ingen std. i Landet - og saa sam-
menkalder [man] en Synode! Den bliver
formodl. i samme Stiil, som da Foraldrene
kom med i Skole-Underviisningen: der bli-
ver Spgrgsmaal om: Traekruder i Kirkerne
for at ventilere Luften, om at afskaffe
Tavlens Ombaren - om Praesten ikke
burde have en noget forandret Dragt,
maaskee ogsaa en Ring i Naesen.”

Synode som paskud

Og sa er det Grundtvig, man plejer at
kalde en profet. Kierkegaards antagelse
var med andre ord, at en synode ville blive
et paskud for at treekke de behagesyge
praester rundt i manegen akkurat ligesom
som praemietyre ved et dyrskue. Det, der
sa@rligt afskraekkede ham, var udsigten til,
at man skulle ballotere om, altsa stemme
om sandheden og kristendommen; at en
tilfeeldig stemning blandt kirkens med-
lemmer skulle kunne vende alting pa
hovedet. En sadan organisering af kirken
ville antageligvis blot forvarre det allere-
de eksisterende problem, at praesterne var
en flok populister, der mest af alt teenkte
pa status og levebrgd, mente han.

Nu tager jeg ikke Kierkegaard frem i dag,
fordi man - ligesom med Grundtvig -
kunne anvende ham til at vise, at det ikke
er en nyhed at true med at melde sig ud af
kirken, som det havdes i avisen i disse
dage. Ja, aldrig sa snart var folkekirken
blevet til, for nogen truede med at melde
sig ud, uden at ggre det. Det har altid
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veeret en del af folkekirkens vasen, at
nogle syntes, at alle de andre var galt
afmarcherede, og ville melde sig ud.

Den anarkistiske stemme

Det skal heller ikke veere min pastand, at
Kierkegaard kan levere noget svar pa fol-
kekirkens praktiske organisering eller
kundeproblemer, om man vil. Han levere-
de netop og bevidst ikke et svar, men
netop her er det vigtige sa: At hans kriti-
ske tanker pa trods af det har levet til i
dag. Kierkegaard som eksempel viser der-
ved noget, der om muligt har veret endnu
mere uudryddeligt end udmeldelsestrue-
riet: At man tillod sig at sige, hvad man
mente i gjeblikket. F.eks. hvis man nu som
Kierkegaard syntes, at beskaftigelsen
med kirkepolitik eller kirkeforskning for
den sags skyld blot var et bevis for, hvor
lidt kristendom der findes i nutiden.

Grundtvig ville netop ikke af med en
naensomt statsligt reguleret kirke til
fordel for en kirkeforfatning, som
han — berettiget eller ej — antog pa
leengere sigt ville kveele andslivet.

Derfor er det selviglgelig ogsa gennem fol-
kekirkens historie blevet diskuteret, hvor
langt man ville have - og hvor langt, der
organisatorisk skulle sikres mulighed for -
at en kritisk eller selvkritisk stemme som
Kierkegaards kan lyde i kirken. Men der
har reelt ikke varet mulighed for for alvor
at ggre meget ved det blandt dem, der
gnskede at stramme. Dertil har bevidsthe-
den om ytringsfriheden vearet for staerk.
Man kunne kalde det den anarkistiske
stemme i folkekirkens historie. Man kan
ogsa bare sige, at der har veret et anlig-
gende pa spil, der ledsaget af en ofte ikke
liden portion arrogance har keret sig mere

om teologiens saglighed og kristendom-
mens frihed end om en administrativ orga-
nisering af kirken som institution. En ngd-
vendig arrogance ville nogle sige, andre
bestemt ikke.

Kirkepolitiske konsekvenser af
Kierkegaard

I den forbindelse er det nasten uundgae-
ligt at drage Grundtvig ind. Grundtvig var
en af de forste, der udtalte sig om, hvad
Kierkegaards angreb pa kirken i 1854-
1855 burde fa af kirkepolitiske kon-
sekvenser. Helt i forlengelse af sin mod-
stand mod enhver form for statskirkelig
leeretvang bade for og efter 1849, mente
han, at netop Sgren Kierkegaards papeg-
ning af manglen pa sgte kristendom i kir-
ken viste, hvilken tabelig tilstand den
gamle statskirkes tvangslove havde skabt,
og at der i folkekirken derfor matte banes
vej for mere frihed. Ellers ser Grundtvig i
nogen grad forhabningsfuldt pa fremtiden
netop i 1855, blandt andet fordi sogne-
bandslgsningsloven, den fgrste af de to
grundtvigske ventillove (valgmenigheds-
loven blev vedtaget i 1868), blev vedtaget
det ar, og sa leenge der var hab burde man
ikke trade ud af kirken, men blive og
kempe, mente han - for hele folkekirkens
skyld. I en artikel i Dansk Kirketidende
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fra 2. december 1855, dvs. tre uger efter
Kierkegaards dgd, fremseetter Grundtvig
pa den baggrund et alternativ: Enten ma
man nedbryde bandet mellem stat og
kirke helt eller — og det er hans eget gnske
- sgrge for, at kirken far en indretning, der
slet ikke har en “officiel Christendom” (et
udtryk han har fra Kierkegaard) i form af
symbolske bgger eller alterbgger. Det vil
sige at tilvejebringe en indretning for kir-
ken, der kun forpligter preesterne pa deres
egen tro og overbevisning om:

“det “Ny Testamentes Christendom”, saa
at ogsaa Sgren Kierkegaard kunde veere
Prast i Folke-Kirken, uden at vere for-
pligtet til nogen anden Fremstilling, Ind-
gvelse eller Udgvelse af Christendommen,
end han, efter det fri Forhold, hvori han
havde sat sig til Vorherre og det Ny
Testamente, fandt sig indvortes kaldet og
drevet til!”

I klemme i ufri kirke

Det interessante ved denne magelgse ind-
dragelse af Kierkegaard er, at Grundtvig
tydeligvis allerede her i 1855 ser Kierke-
gaard som et skoleeksempel pa, hvad der
kan risikere at komme i klemme i en ufri
kirke. Kierkegaard er vigtig, fordi han er
én, der kan afslgre hykleriet. En sadan
stemme har en sund kirke altid brug for.
Pa den baggrund kunne man sa maske for-
anlediges til at tro, at en synodal-forfat-
ning, hvor kirken uden statens medbe-
stemmelse fik lov til at tage stilling til
sine indre anliggender kunne tiltale
Grundtvig. Det var faktisk blevet lovet i
grundlovens paragraf om, at kirkens for-
fatning ordnes ved lov. Her var Grundtvig
imidlertid lige sa stejl en modstander som
Kierkegaard. Det er vanskeligt at sige,
hvor indgaende Grundtvig forsggte at gen-
nemtanke konsekvenserne af en kirkefor-
fatning, men kendsgerningen er, at han i
de fleste udtalelser narmest instinktivt
antager, at kirken under en sadan form for
organisering lynhurtigt ville udvikle sig
til den samme form for tvangskirke som
statskirken, eller et ulideligt sted for
“pane mennesker,” hvor en flok ledere

Skovgaard.

uden sans for andsfrihed lynhurtigt vil
seette sig pa magten. Han konstaterer sale-
des f.eks. med adresse til samtidens kirke-
forfatnings-diskussioner i fgrste nummer
af Dansk Kirketidende 1854, at

... der dog ikke er mindste Udsigt til, at
Opholdet i Folke-Kirken vil blive friere og
taaleligere for oplyste Christne end det
var i Stats-kirken, men snarere Udsigt til,
at det ved den meget omtalte “Ordning af
Folkekirkens Anliggender” vil blive langt
mere tvungent, altsa ganske utaaleligt.

Derfor fastholdt Grundtvig gennem de fle-
ste ar, at folkekirken udelukkende burde
vaere en borgerlig-gkonomisk ramme om
det allerhelligste: Andens frie liv ved prae-
stens og menighedens ret til at finde hin-
anden.

De indvortes Anliggender

Grundtvigs skepsis blev nok ikke ligefrem
mindre af, at den som havde lanceret
ideen om kirkens selvbestemmelse i
Danmark, var hans gamle modstander,
professor H.N. Clausen, ja, faktisk allere-
de i sin bog om protestantisme og katoli-
cisme, som Grundtvig havde angrebet pa
det groveste i 1825. Det, prof. Clausen, der
politisk engagerede sig hos de nationalli-
berale, i virkeligheden slog til lyd for, var
en sakaldt presbyterial-synodal kirkefor-
fatning. Det vil sige en ordning, hvor kir-
ken selv — med forskellige rad til forskelli-
ge ting begyndende pa sognemenighedens
plan over provsti og stift og endende med
en landssynode - skulle varetage “sine
indvortes Anliggender”. Frem mod 1849
arbejdede Clausen teet sammen med D.G.
Monrad, en af hovedarkitekterne bag
grundlovsudkastet, om indfgrelsen af en
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Hvor fri skal folkekirken
veere? Sd fri, at ogsd Seren

Hvad kan en Synode

beskceftige sig med?
Kierkegaard kunne veere Traekruder i kirken,
preest i den, lyder det fra tavlens ombceren og
Grundtvig. Tegning af H.P.

Hansen efter maleri af

en ring i neesen til

preesten, lyder det fra
Soren Kierkegaard.

sadan forfatning, ligesom de to var med i
flere af de forste kirkeforfatnings-kom-
missioner efter 1849.

Kirkehistorisk betragtet konfronteredes
her under arbejdet med grundloven den
lutherske statskirke med et krav om kir-
kens egen bestemmelsesret og en vis uaf-
hengighed i forhold til staten. Der var i
samtiden mange forskellige forestillinger
om kompetencefordelingen mellem en
synode, rigsdag og kongen, som jeg ma
lade ligge her, men inspiration hentedes
klart nok dels i de reformert-calvinske
landskirkesynodeordninger (via Schleier-
macher som bade Clausen og Monrad
beskeftigede sig med) og dels i det natur-
retlige sprogs sondringer mellem kirkens
indre og ydre anliggender.

Modeller for kirkeligt selvstyre

Allerede under grundlovsarbejdet og i de
forste kirkekommissioner efter grundlo-
ven arbejdede man udover sognebandslgs-
ning med forskellige ideer om et kirkeligt
selvstyre. Ja, nar man dykker ned i det, er
der i virkeligheden variationer af alt det,
der gradvis er kommet til siden hen med
indfgrelsen af menighedsrad og stiftsrad,
omendskgnt stadig uden en forfatning
selvfglgelig — endnu i hvert fald. Man kan
virkelig blive overrasket over, hvor tat de
kirkepolitiske drgftelser var pa nutidens.
Det kan virke paradoksalt, at det i hgj
grad er Grundtvig og hans disciple, der
gennem folkekirkens historie er kommet
til at sta som dem, der forsvarede folkekir-
keordningens statskirkelige elementer.
Grundtvig er jo kendt som den, der ville
af med statskirken. Men egentlig er det
ikke sa underligt. Grundtvig ville netop
ikke af med en naensomt statsligt regule-

ret kirke til fordel for en kirkeforfatning,
som han - berettiget eller ej — antog pa
leengere sigt ville kveaele andslivet. Det,
han ville af med, var en statskirke uden
leerefrihed og ret til frie gudstjenester.
Kirkepolitisk fik Grundtvig og hans flgj
efter 1849 en slags indrgmmelser med sog-
nebandlgsningsloven i 1855 og valgmenig-
hedsloven 1868, men dog aldrig en decide-
ret prastefrihedslov — et spgrgsmal, hvor
Grundtvig i gvrigt blev uenig med en del
af grundtvigianerne.

Magtbalancen

Denne magtbalance mellem statens eller
folketingets kirke, kirkens ret til selvbe-
stemmelse, og det grundtvigske anarki -
hvor der ogsa skal vaere plads til en Sgren
Kierkegaard, eller en stemme, der med teo-
logien som fortegn tor risikere at preedike
kirkerne tomme, som det hed i Tidehvervs
velmagtsdage — hgrer med til grundloven.
Det helt aktuelle 10.000-kroners-spgrgsmal
er sa i dag, som det sa ofte har veeret lige
siden 1849, hvad en forfatning vil betyde
for balancen. Ingen ved det.

Grundlovens paragraffer om kirke og reli-
gion er sadan set et kompromis mellem
disse modsatrettede opfattelser af forhol-
det mellem stat og kirke, og hele folkekir-
kens historie viser, hvordan de indtil i dag
har kempet om indflydelse, uden at en
bestemt opfattelse har faet overtaget. Et
eksempel pa denne balance kunne vere,
hvis man foretager en brugertilfredsun-
dersggelse eller en empirisk undersggelse
ud fra et administrativt hensyn, og det kan
der jo vaere gode grunde til, ja, sa kan
man vere forvisset om, at lige rundt om
hjgrnet venter en Sgren Kierkegaards syr-
lige kommentarer. Det er faktisk lige sa
sikkert som amen i kirken, og det haenger
sammen med, at kirken pa den ene side
lever af and eller teologi, men at den pa
den anden side ikke kan eksistere uden
en form for organisering.

Artiklen er en bearbejdet version af et oplaeg
holdt ved abningen af Center for Kirke-
forskning pa Kebenhavns Universitet.
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